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D’Annunzio Montichiari, i Comuni limitrofi pongono limiti

Aerohabitat propone l’articolo – a firma Natalia Danesi - apparso su Bresciaoogi lo scorso 5 gennaio 2008.

LO SCALO CONTESO

Un documento dei Municipi confinanti sarà recapitato nelle prossime ore alle società candidate alla gestione dell’aeroporto I Comuni: «Ecco le nostre richieste» «Niente più aeromobili vecchi, inquinanti e rumorosi Un rappresentante nel Cda e azioni a titolo gratuito» «Il contratto con le Poste potrà essere rinnovato solo se verranno modificati orari e vettori»

Mentre a Roma si gioca la partita tra Abem e Catullo, i comuni contermini rivendicano un ruolo nel futuro dello scalo di Montichiari. Lo fanno con una lettera che sarà recapitata nelle prossime ore al presidente di Abem Franco Tamburini, e per conoscenza al sindaco di Brescia Paolo Corsini. 

Il documento - firmato per ora dai sindaci di Carpenedolo, Castenedolo, Ghedi e Montirone, mentre il primo cittadino di Borgosatollo è ancora «alla finestra» - riporta una serie di considerazioni, frutto dell’incontro dello scorso 21 dicembre in Loggia per la presentazione del piano industriale di Aeroporto Brescia e Montichiari. Non solo, contiene le quattro condizioni che i comuni ritengono necessarie per sostenere la società candidata alla gestione dello scalo. Questi stessi «desiderata» arriveranno anche sul tavolo dei veronesi della Catullo. Chi tra i due contendenti sarà in grado di soddisfare leichieste, potrà sostanzialmente godere dell’appoggio degli enti locali. DUE I PUNTI del piano industriale di Abem su cui i comuni contermini si sono trovati completamente d’accordo. Innanzitutto il volume di traffico ipotizzato, che dovrebbe attestarsi sugli 1,5 milioni di passeggeri annui per il 2012 e 3,5 milioni di passeggeri annui al 2032.

Poi, la prevalenza della vocazione passeggeri rispetto al cargo. I sindaci si dicono poi particolarmente soddisfatti perchè, dopo anni di silenzio, finalmente sono stati ricevuti ed ascoltati. Ma non mancano le perplessità. Secondo quanto riportato nella prima bozza del documento - che non dovrebbe subire ulteriori modifiche - puntare su compagnie aeree low - cost che concentrino i voli sullo scalo, senza che sia la base d’armamento, pare ai comuni un passo indietro: una volta terminate le risorse, si rischia che le compagnie stesse si defilino. Suscita timori anche un ipotetico e massiccio intervento economico su questo stesso fronte del futuro ente gestore: si tratterebbe di denaro, secondo i comuni, sottratto al piano di possibili migliorie infrastrutturali di cui l’aeroporto necessita. Un accenno viene fatto anche alla dimensione degli aeromobili, che secondo il piano industriale dovrebbero essere circa da 140 posti. 

Dopodichè, appunto, vengono elencate le quattro richieste, focalizzate sia sul peso «politico» degli enti locali nella gestione, sia sull’impatto ambientale. PUNTO PRIMO: i comuni contermini pretendono dai futuri gestori che su Montichiari non possano più volare gli aeromobili classificati  secondo Icao (Organizzazione internazionale dell’aviazione civile) come vettori vecchi, inquinanti e troppo rumorosi. A proposito di rumore, vogliono anche il contratto con Poste Italiane sia rinnovato, alla scadenza, solo a patto che vengano modificati gli orari di volo e i vettori vecchissimi. Ma anche nella «stanza dei bottoni», gli enti locali vogliono esserci. 

Chiedono un posto nel Consiglio d’amministrazione della società di gestione, che sarà ricoperto a turno. E una quota di azioni gratuite nella stessa società. Per tornare, finalmente, ad avere voce in capitolo. 
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